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REPUBBLICA ITALIANA 
In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SECONDA SEZIONE PENALE 

 

Composta da: 
 
ANDREA PELLEGRINO - Presidente -   

MARIAPAOLA BORIO 
MICHELE CALVISI - Relatore  -   

EMANUELE CERSOSIMO 
ANTONIO SARACO 

 

Sent. n. sez. 2043/2026 
CC - 29/09/2026 

 

 

R.G.N. 21440/2026 
  

  

ha pronunciato la seguente 
 

SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BRESCIA 

nel procedimento a carico di: 

avverso l'ordinanza del 20/05/2026 del Giudice per le indagini pr eliminari del 
TRIBUNALE di BRESCIA 

udita la relazione svolta dal Consigliere Michele Calvisi; 

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore 

generale T omaso Epi dendio, c he ha c hiesto l’an nullamento s enza ri nvio 

dell’ordinanza impugnata limitatamente alla mancata convalida del fermo. 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Con ordina nza r esa in data 20 m aggio 2026  il Giud ice per le inda gini 

preliminari del T ribunale di Bresc ia non convalidava l’a rresto facol tativo in 

flagranza eseguito nei confronti dell’indagato   e rigettava la 

richiesta di applicazione di misura cautelare avanzata dal Pubblico Ministero nei 

confronti del predetto in relazione ai reati contestatigli. 
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2. Avverso tale  ordinanza  proponeva ricorso pe r cassazione il Procur atore 

della Repubblica pr esso il T ribunale d i Brescia, chi edendone l’annullamento e 

articolando un unico motiv o di  dog lianza con il q uale d educeva erron ea 

applicazione degli artt. 558  e 39 1 cod. proc. pen. in rela zione a ll’art. 381, 

comma 4, cod. proc. pen. 

Assumeva il ricorrente che, in sede di convalida dell’arresto, il giudice aveva 

il d overe di  verificare l ’utilizzo de l p otere di  arre sto da p arte de lla p olizia 

giudiziaria in  te rmini di r agionevolezza e ch e, sol o nel caso di  eccesso di  

discrezionalità, l’arresto poteva non essere convalidato. 

Deduceva che ciò non si er a verificato nel caso di s pecie, poiché il   

era stato a rrestato do po a ver da nneggiato ben o tto a utovetture, anch e s e 

l’imputazione era stata elevata soltanto in relazione a due di esse, non essendo 

state acquisite tutte le querele sporte dai soggetti danneggiati. 

In relazione alla person alità dell’arrestato, i l ricorrente evidenziava che, ad 

onta della sua incensuratezza, il si era opposto all’arresto insultando gli 

agenti o peranti, si era reso  r esponsabile d i fat ti a naloghi a nche il g iorno 

precedente; che pochi giorni prima lo stesso er a stato arrestato  per a ver 

danneggiato alcune a uto in sosta e c he, in  que l c aso, l’arresto e ra s tato 

convalidato e l’indagato era stato sottoposto alla misura cautelare dell’obbligo di 

dimora n el comu ne di   m isura c he a veva viola to; evid enziava al tresì 

che, in passato, l’indagato era stato tratto in arresto e condannato con sentenza 

non ancora definitiva per reati in materia di stupefacenti, che più volte era stato 

trovato in possesso di bastoni, spranghe cacciaviti e bottiglie rotte, oggetti con i 

quali aveva minacc iato altri sog getti s tranieri, che non aveva mai ri spettato i l 

foglio di v ia obbligatorio emesso dal Questore di Brescia e che non aveva fissa 

dimora né un’occupazione stabile. 

Deduceva c he tutti gli el ementi i ndicati no n er ano s tati co nsiderati dal  

giudice che av eva emesso il pro vvedimento impug nato, no nostante gl i s tessi 

fossero ind ubbiamente sig nificativi di una allarmante p ericolosità s ociale d el 

soggetto, c osì c he no n pot eva ri tenersi che. n el caso  di  sp ecie, la po lizia 

giudiziaria, nel proced ere all’arr esto de l  a vesse agito con eccesso d i 

discrezionalità. 
 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. Il ricorso è fondato. 
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E' pacifico  approdo d ella g iurisprudenza di questa C orte che , in te ma di 

arresto f acoltativo in flagranza, il  giu dice de lla con valida deve ope rare un 

controllo d i m era ra gionevolezza, ponen dosi ne lla st essa si tuazione di chi  ha 

operato l'arresto, per verificare, sulla base degli elementi al momento conosciuti 

o conoscib ili, se la  valutazione di  procedere a ll'arresto rimanga nei limiti della 

discrezionalità della po lizia g iudiziaria e tro vi r agionevole moti vo n ella gravità 

del fatto o nella pericolosità del soggetto, essendo sufficiente che ricorra almeno 

uno di tali due par ametri (S ez. 6, n. 7 470 d el 26/0 1/2017, La ttarulo, Rv . 

269428-01; Sez. 5, n. 1814 del 26/10/2015, dep. 2016, Koraj, Rv. 265885-01; 

Sez. 5, n. 10916 del 12/01/2012, Hraich, Rv. 252949-01). 

Il giu dice, investito della ri chiesta di con valida de ll'arresto, dunque, non è 

tenuto a valutare la co ndotta dell'arrestato secondo i criteri propri del giudizio 

sulla responsabilità, dovendo limitarsi a verifcare la legittimità dell'operato della 

polizia giudiziaria secondo i parametri appena enunciati.  

Se questo, allor a, è l o spettro d'indagine del gi udice della con valida, n e 

discende che il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Brescia non si 

è attenuto alle indicazioni ermeneutiche sopra riportate. 

In effetti, la complessiva dinamica del fatto si è articolata in una sistematica 

attività di danneggiamento da parte d i u n soggetto g ià tr atto i n arresto , pi ù 

volte sorpreso in possesso di oggetti atti a  o ffendere e resosi pro tagonista di  

atteggiamenti aggressivi, el ementi tu tti tal i da  gi ustificare i n termini di  

ragionevolezza l'apprezzamento compiuto dalla polizia giudiziaria intervenuta. 

Tanto com porta l'a nnullamento senza rin vio d ell'ordinanza imp ugnata 

limitatamente alla non convalida dell'arresto di 

 

2. Alla str egua di tal i rili evi l’ordi nanza impugnata dev e essere annullata  

senza rinvio limitatamente alla ma ncata convalida dell’arresto, essendo stato lo 

stesso legittimamente eseguito. 

 
P.Q.M. 

 

Annulla s enza rin vio l’ordinanza impug nata limitatam ente alla m ancata 

convalida dell’arresto, essendo stato lo stesso legittimamente eseguito. 

 

Così deciso il 29/09/2026. 

 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 C
LA

U
D

IA
 P

IA
N

EL
LI

 E
m

es
so

 D
a:

 T
R

U
ST

PR
O

 Q
U

AL
IF

IE
D

 C
A 

1 
Se

ria
l#

: 5
c0

74
91

49
19

11
49

c 
- F

irm
at

o 
D

a:
 M

IC
H

EL
E 

C
AL

VI
SI

 E
m

es
so

 D
a:

 T
R

U
ST

PR
O

 Q
U

AL
IF

IE
D

 C
A 

1 
Se

ria
l#

: 3
45

26
cb

20
8f

84
16

8
Fi

rm
at

o 
D

a:
 A

N
D

R
EA

 P
EL

LE
G

R
IN

O
 E

m
es

so
 D

a:
 T

R
U

ST
PR

O
 Q

U
AL

IF
IE

D
 C

A 
1 

Se
ria

l#
: 6

27
f6

6c
00

d1
ad

6d
a



4 
 

Il Consigliere estensore                Il Presidente 

     Michele Calvisi           Andrea Pellegrino 
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