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REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SESTA SEZIONE PENALE 

Composta da 

Giorgio Fidelbo 

Federica Tondin 

Fabrizio D'Arcangelo 

ambretta Di Giovine 

Stefania Riccio 

ha pronunciato la seguente 

sul ricorso proposto da 

- Presidente -

- Relatore -

SENTENZA 

nato a  il  

Sent.n.sez. 1340(25 

CC - 02(10(2025 

R.G.N. 22524(2025 

avverso l'ordinanza emessa in data 09(04(2025 dal Tribunale di Messina; 

visti gli atti, l'ordinanza impugnata e il ricorso; 

udita la relazione del consigliere Fabrizio D'Arcangelo; 

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore 

generale Marco Patarnello, che ha chiesto di dichiarare inammissibile il ricorso. 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con il provvedimento impugnato, il Giudice per le indagini preliminari del 

Tribunale di Messina ha rigettato l'istanza proposta da   detenuto 

presso la Casa circondariale di Catania, di effettuare colloqui telefonici o 

videochiamate con la compagna convivente  sottoposta alla 



misura degli arresti domiciliari. 

In questo provvedimento il Giudice per le indagini preliminari ha rilevato che 

i medesimi risultano indagati nel medesimo procedimento per il reato di cui all'art. 

74 d.P.R. 9 ottobre 1990 n. 309 e che permangono immutate le esigenze cautelari 

poste a fondamento dell'applicazione delle misure coercitive. 

2. L'avvocato , difensore di  ha proposto 

appello ex art. 310 cod. proc. pen., avverso il provvedimento di rigetto dell'istanza. 

Il difensore ha rilevato che questo provvedimento è illegittimo, in quanto allo 

stato non vige alcun divieto di incontro tra i coindagati e il divieto di comunicazione 

nell'ordinanza cautelare genetica era applicato solo a «persone diverse da quelle 

conviventi» . 

La tutela delle esigenze cautelari sarebbe già garantita già dall'esecuzione 

delle misure coercitive della custodia cautelare in carcere nei confronti di  

 e degli arresti domiciliari nei confronti di  e, dunque, il 

diniego dei colloqui costituirebbe un provvedimento illegittimo e sproporzionato. 

Le disposizioni che garantiscono ai detenuti di poter mantenere i contatti con 

famigliari, anche tramite telefonate e videochiamate, si fondano, peraltro, su 

presupposti diversi da quelli che regolano l'applicazione delle misure cautelari. 

L'applicazione di una misura coercitiva, dunque, non può giustificare di per 

sé la totale elisione dei rapporti personali tra congiunti, anche a fronte dello stato 

detentivo dell'indagato. 

I colloqui telefonici richiesti costituirebbero, peraltro, l'unico mezzo per 

assicurare al proprio assistito il diritto a mantenere i rapporti con la figlia minore, 

convivente con la  e il superiore interesse della figlia ad avere un rapporto 

con il padre; questo diritto, peraltro, attualmente sarebbe messo ulteriormente a 

rischio dal trasferimento del ricorrente fuori regione e, segnatamente, presso la 

Casa circondariale di  

3. Con ordinanza emessa in data 29 maggio 2025 il Tribunale di Messina, 

qualificata l'impugnazione come ricorso per cassazione, ha disposto la 

trasmissione degli atti alla Corte di cassazione. 

4. Con la requisitoria e le conclusioni scritte depositate in data 26 agosto 

2025, il Procuratore generale, Valentina Manuali, ha chiesto di dichiarare 

inammissibile il ricorso. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso deve essere accolto. 
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2. L'avvocato , difensore di Riccardo  ha dedotto 

l'illegittimità del provvedimento di rigetto dell'istanza di autorizzazione alle 

telefonate e alle videochiamate con la propria convivente e la figlia minorenne. 

3. Il motivo è fondato nei limiti che di seguito si precisano. 

3.1. L'art. 18, comma 1, della legge 26 luglio 1975, n. 354 (legge 

sull'ordinamento penitenziario) sancisce che «[I] detenuti e gli internati sono 

ammessi ad avere colloqui e corrispondenza con i congiunti e con altre persone, 

anche al fine di compiere atti giuridici» e il quarto comma aggiunge che 

«[P]articolare favore viene accordato ai colloqui con i familiari». 

L'art. 18, comma 6, della legge n. 354 del 1975 prevede, inoltre, che «[P]uò 

essere autorizzata nei rapporti con i familiari e, in casi particolari, con terzi, 

corrispondenza telefonica con le modalità e le cautele previste dal regolamento» 

e, segnatamente, dall'39 del d.P.R. 30 giugno 2000, n. 230. 

Il decimo comma della disposizione, da ultimo, precisa che «[S]alvo quanto 

disposto dall'articolo 18-bis, per gli imputati fino alla pronuncia della sentenza di 

primo grado, i permessi di colloquio, le autorizzazioni alla corrispondenza 

telefonica e agli altri tipi di comunicazione sono di competenza dell'autorità 

giudiziaria che procede individuata ai sensi dell'articolo 11, comma 4. Dopo la 

pronuncia della sentenza di primo grado provvede il direttore dell'istituto». 

3.2. Le Sezioni unite di questa Corte hanno statuito che i provvedimenti 

dell'amministrazione penitenziaria in materia di colloqui visivi e telefonici dei 

detenuti e degli internati, in quanto incidenti su diritti soggettivi, sono sindaca bili 

in sede giurisdizionale mediante reclamo al magistrato di sorveglianza che decide 

con ordinanza ricorribile per cassazione secondo la procedura indicata nell'art. 14-

ter della legge 26 luglio 1975 n. 354 (cd. ordinamento penitenziario) (Sez. U, n. 

25079 del 26/02/2003, Gianni, Rv. 224603 - 01). 

3.3. Quanto, invece, alla natura giuridica delle istanze di colloquio dei 

detenuti autorizzate dall'autorità giudiziaria e al conseguente regime di 

impugnabilità, si contrappongono due indirizzi giurisprudenziali. 

Secondo un primo orientamento, questi provvedimenti non hanno natura 

giurisdizionale ma amministrativa, perché non incidono sulla libertà personale, ma 

attengono alle modalità esecutive della custodia e al trattamento del detenuto; 

pertanto, per il principio di tassatività delle impugnazioni, non sono impugnabili 

con i mezzi previsti dal sistema processuale penale, ma con quelli dell'ordinamento 

amministrativo (Sez. 1, n. 24107 del 26/05/2009, Aguì, Rv. 244651; Sez. 4, n. 

2222 del 07/04/2000, Bresciani, Rv. 216486). 

A questa impostazione se ne è contrapposta un'altra, che si è 
progressivamente consolidata, sino a divenire quella ormai ampiamente 

3 



t , 

prevalente, secondo la quale «i provvedimenti che decidono sulle istanze di 

colloquio dei detenuti, potendosi risolvere in un inasprimento del grado di 

afflittività delle misure cautelari, sono ricorribili in Cassazione, ex art. 111 Cost., 

comma 7» (Sez. 6, n. 3729 del 24/11/2015, dep. 2016, Avola, Rv. 265927; Sez. 

2, n. 23760 del 06/05/2015, Di Giovanni, Rv. 264388; Sez. 5, n. 8798 del 

04/07/2013, dep. 2014, Stefani, Rv. 258823). 

Secondo Sez. 5, n. 8798 del 04/07/2013, dep. 2014, Stefani, Rv. 258823, 

risponde ad un principio di civiltà giuridica che «a colui che subisce una restrizione 

carceraria - preventiva o definitiva - sia comunque riconosciuta la titolarità di 

situazioni soggettive attive e sia garantita quella parte di diritti della personalità 

che neppure la pena detentiva può intaccare». Tra questi è certamente 

annoverabile il diritto al mantenimento di relazioni familiari e sociali, che può 

essere compresso «solo ove ricorrano specifiche e motivate esigenze di sicurezza 

pubblica o intramuraria 0, per detenuti in attesa di giudizio, d'ordine processuale». 

Posto, dunque, che il diniego di un permesso di colloquio incide sul livello di 

afflittività della privazione della libertà personale, risolvendosi in un generalizzato 

inasprimento del grado di afflittività della misura cautelare, deve dunque trovare 

applicazione il principio che provvedimenti di tal fatta vanno ricompresi nella 

categoria di quelli sulla libertà personale, avverso cui è sempre ammesso ricorso 

per cassazione per violazione di legge» (pag. 5 della motivazione). 

I provvedimenti che decidono sulle istanze di colloquio dei detenuti sono, 

pertanto, ricorribili per cassazione ex art. 111, comma 7, Cost., potendosi risolvere 

in un inasprimento del grado di afflittività della misura cautelare, ma non sono 

appellabili ex art. 310 cod. proc. pen., non potendo essere considerati ordinanze 

in materia di misure cautelari (Sez. 4, n. 17696 del 28/03/2024, P., Rv. 286514, 

in motivazione, la Corte ha precisato che tali provvedimenti non introducono divieti 

di comunicazione, ma decidono se i divieti conseguenti all'applicazione della 

custodia in carcere possano, in concreto, essere rimossi). 

3.4. Ritiene, dunque, il Collegio, uniformandosi a questo orientamento che il 

ricorso per cassazione avverso provvedimenti che decidono sulle istanze di 

colloquio dei detenuti si.ò ammissibile e che, dunque, legittimamente il Tribunale 

di Messina ha convertito, ai sensi dell'art. 568, comma 5, cod. proc. pen., l'appello 

come ricorso per cassazione, disponendo la trasmissione degli atti alla Corte di 

cassazione. 

Questa impugnazione è, tuttavia, consentita solo per violazione di legge ai 

sensi dell'art. 111, comma 7, Costo 

Il sindacato di legittimità sui provvedimenti di rigetto di colloquio dei detenuti 

disposti dall'autorità giudiziaria, dunque, non si estende al controllo dell'iter 

giustificativo della decisione, a meno che questo sia del tutto assente, e non può 

essere dedotta come vizio di motivazione mancante o apparente la 
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sottovalutazione di argomenti difensivi che, in realtà, siano stati presi in 

considerazione dal giudice o che, comunque, risultino assorbiti dalle 

argomentazioni poste a fondamento del provvedimento impugnato. 

3.5. Muovendo da queste premesse, deve, tuttavia, rilevarsi come 

l'impugnazione proposta dal difensore di  sotto questo profilo, sia 

parzialmente fondata. 

Il Giudice per le indagini preliminari ha rigettato l'istanza di autorizzazione 

ai colloqui, in quanto entrambi indagati sono sottoposti al medesimo procedimento 

per il reato di cui ali' articolo 74 d.P.R. n. 309 del 199 e ha ritenuto immutate le 

esigenze cautelari poste a fondamento dell'applicazione della misura coercitiva. 

3.6. Il provvedimento di diniego dei colloqui richiesti con la propria 

convivente è inammissibile, in quanto il Giudice per le indagini preliminari ha 

legittimamente opposto esigenze investigative e di prevenzione della commissione 

di ulteriori reati allo svolgimento dei colloqui telefonici tra e  

3.7. Privo di motivazione è, invece, nel provvedimento impugnato il diniego 

autorizzazione ai colloqui telefonici con la figlia dal ricorrente. 

Nell'istanza depositata in data 7 aprile 2025, infatti, l'avvocato  

ha chiesto che le telefonate e le videochiamate tra il ricorrente e la convivente 

consentissero anche al primo di mantenere un rapporto con la figlia minore, 

convivente con la madre. 

Il favore per il rispetto della vita familiare e la tutela della genitorialità del 

detenuto, oltre ad essere espressamente sancito dall'art. 18, comma l, della legge 

26 luglio 1975, n. 354, è di un tema di rilievo, anche costituzionale, come precisato 

dalla sentenza n. 85 del 13 maggio 2024, n. 85 della Corte costituzionale e dalla 

giurisprudenza della Corte Edu, che costantemente ribadisce come le restrizioni 

generalizzate ai diritti, sia di visita, che di comunicazione dei detenuti, tali da 

impedire di fatto il contatto con la famiglia, costituiscano ingerenze per definizione 

sproporzionate nei diritti del detenuto (ex p/urimis: Corte Edu, 17 settembre 2020, 

Mirgadirov c. Azerbaijan e Turchia; Corte Edu, 13 febbraio 2018, Andrey Smirnov 

v. Russia). 

Il provvedimento impugnato deve, dunque, essere annullato, in quanto privo 

di motivazione in ordine alla richiesta di colloqui del ricorrente con la figlia 

minorenne. 

4. Deve, dunque, essere disposta la trasmissione degli atti al Giudice del 

Tribunale di Messina per nuovo esame della istanza di autorizzazione ai colloqui 

telefonici con la figlia minore, che possono essere autorizzati secondo modalità 

proporzionate, idonee a coniugare la tutela delle esigenze investigative e di 

prevenzione dei reati con l'esercizio al diritto alla genitorialità del detenuto. 
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P.Q.M. 

Annulla senza rinvio il provvedimento impugnato e dispone la trasmissione 

degli atti al Gip del Tribunale di Messina. 

Così deciso in Roma, il 2 ottobre 2025. 

Il Consigliere estensore 

Fabrizio D'Arcangelo 

DEPOSITATO IN CANCELLERIA 

IL 31 OTT 2025 
Fl '0.'7 .:\'r-UO Gll-Drir.\ lO 
Dott.s i seppi/la Cirimele 

6 

, 
/ 

Il Presidente 

Giorgio Fidelbo 


